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1. Kokkuvote

Millised pd&devused on olulised sotsiaalse innovatsiooni valdkonnas tdétavatele
inimestele, neile, kes seda dpetavad, ja neile, kes seda épivad? Milliseid valdkondi nad
ootavad olulisemaks muutuvat vai edasi arenevat? Euroopa Sotsiaalse Innovatsiooni
Kampuse (ESIC) 1. laine uuring annab esialgse téendusbaasi nende kisimuste
arutamiseks.

Aruandes esitatakse 148 praktiku, 93 haridustéétaja ja 151 Ulidpilase vastused — kokku
392 vastajat, kes labisid tahelepanukontrolli. Nad hindasid 35 pd&devusvdidet nii
praeguse olukorra kui ka viie aasta perspektiivist. Tulemused kirjeldavad uuringus
osalenuid. Need ei anna hinnangut Euroopa sotsiaalse innovatsiooni valdkonna
tédtajaskonna ega ulidpilaskonna kui terviku seisukohtadele ega oskustele.

Need kolm ruhma pakuvad teineteist tdiendavaid vaatenurki. Praktikud hindasid
pdadevuste olulisust oma rolli jaoks. Haridusté6tajad hindasid nende olulisust oma
kursustel v6i dppekavades. Ulidpilased hindasid, kui palju on haridus aidanud neil neid
pddevusi kujundada ja kui palju nad eeldavad, et see aqitab tulevikus. Koos
véimaldavad need Uksteist tdiendavad vaatenurgad uurida praktika, hariduse
prioriteetide ja Ulidpilaste arengu vastavust ning véimalikke Itnki nende vahel.

Analuusist iimneb kolm sénumit.

Esiteks annavad vastused laiapdhjalise aluse sotsiaalse innovatsiooni 6ppimise ja
praktika arutamiseks. Praktikute praeguste hinnangute kérgeimate hulgas on
usalduse loomine ja kaasav métteviis. Haridustédtajod hindavad  koérgelt
meeskonnatdod, kaasavat maotteviisi ja uuenduslikku métlemist. Ulidpilaste hinnangul
toetab haridus suhteliselt hdsti kaasava métteviisi ja meeskonnatéd arengut. Need
mustrid juhivad tdhelepanu sotsiaalse innovatsiooni koostéd- ja suhtepdhistele
aspektidele. Need ei tdéenda, et rthmade pddevused oleksid samavdadrsed voi et
hariduspakkumine vastaks kdigile vajadustele.

Teiseks toovad tulevikku suunatud vastused esile valdkonnad, mille tle tasub edasi
moelda. Kdigi kolme rihma puhul on iga pd&devuse tuleviku keskmine kérgem kui
praegune keskmine. Praktikute ja haridustéétajate puhul on méned suurimad
erinevused digi- ja tehnoloogiaga seotud pddevustes. Ulidpilaste puhul paistavad
silma sUsteemne mébtlemine, sektoritlene koost6d, jatkusuutlikkusele suunatus,
Okosusteemi arendamine ja sintrihma kaasamine. Ulidpilaste jaoks valjendavad need
erinevused ootusi edasise haridusalase toetuse ja arengu suhtes. Neid ei tohiks
télgendada té6turu néudluse prognoosidena.

Kolmandaks on 1. laine ldhtepunkt kohalikul teadmisel péhinevateks otsusteks ja
tdiendavate toendite kogumiseks. Riikide katvus ja rdhmade koosseis on
ebaulhtlased. Seetdttu kasutatakse aruandes osalenud rthmade tulemusi kisimuste
téstatamiseks oppekavade ja praktika kohta, vdltides riikide pingeridu ja vditeid
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Uleeuroopalise oskuste puuduse kohta. Usaldusvédarne sidusruhmadevaheliste
linkade anallus riikide sees jadb eesmdrgiks, mida see valim piisavalt ei toeta.

Aruande praktiline panus on téenduspodhiste arutelupunktide kogum. Oppekavade
meeskonnad saavad uurida, kus 6éppimisvéimalused hélmavad siin esile tdstetud
padevusi. Praktikud ja tugiorganisatsioonid saavad kaaluda, kuidas need véimalused
on seotud tegelike Ulesannete, organisatsiooniliste tingimuste ja kogukonna
vajadustega. Ulidpilased saavad tuua nditeid selle kohta, kus 6pe toetab nende
arengut ja kus lisavéimalused aitaksid. Sellised arutelud véivad viia vaikeste, kohalikult
pdéhjendatud muutusteni, mille méju saab seejdrel hinnata.

ESICi oskuste seire pakub interaktiivseid tulemusi ning linke allalaaditavatele
andmetele ja dokumentatsioonile. Edasisel uurimisel kasutatud dldkogumit, filtreid ja
andmeversiooni tuleks vorrelda selle aruande tahelepanukontrolli IGbinud valimiga.

RAAMEN Co-funded by
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2. Miks need pddevused on olulised

2.1 Eesmadrk ja sihtriihm

Selles aruandes téhendab sotsiaalne innovatsioon uusi ideid, tooteid, teenuseid voi
lGhenemisviise, mis vastavad sotsiaalsetele vajadustele. Pddevused hélmavad selle
tddéga seotud oskusi, teadmisi ja hoiakuid. Aruandes kasutatakse mdistet
,oskustealane teave” (skills intelligence) selles laias téhenduses: tdendid, mis aitavad

inimestel teha dppimise ja arengu kohta teadlikke otsuseid.

Aruanne on moeldud praktikutele, haridustdétajatele, Ulidpilastele ja sotsiaalset
innovatsiooni toetavatele organisatsioonidele. Praktik saab tulemuste abil kaaluda,
millised véimekused on rolli v&i projekti jaoks olulised. Haridusté6étaja saab neid
kasutada &pieesmdrkide ja rakendusvoimaluste Ulevaatamiseks. Ulidpilane véib neid
kasutada arenguhuvide vdljendamiseks. Tugiorganisatsioon saab neid kasutada

nende vaatenurkade vahelise arutelu struktureerimiseks.

Uurimisraamistik seob praktikas oluliseks peetavad péadevused, hariduse prioriteedid
ja ulidpilaste tajutud pddevuste arengu. Lunkade analtusis uuritakse véimalikke
ebakdlasid nende Uksteist tdiendavate sidusrthmade vaatenurkade vahel. Selle
eesmdrk on teha kindlaks valdkonnad, mis vajavad péhjalikumat uurimist ning
praktika ja hariduse vahelist dialoogi, selle asemel et kdsitleda hinnangute erinevust

puuduvate oskuste otsese méoddikuna.

Aruanne ei paku Uhtset dppekava igaks olukorraks. See pakub Uhist sénavara ja
tdhelepanekuid, mida lugejad saavad hinnata oma olukorrast IGhtudes.

2.2 Pddevusraamistik

Uuringus kasutatakse 35 pdadevusvdidet, mis hélmavad koostdédd, digitegevusi,
OkosUsteeme, ettevétlust, innovatsiooni, eestvedamist, 6ppimist, juhtimist,
tegevuskorraldust, isiklikku arengut ja jatkusuutlikkust. Projekti olemasolev raamistik
toetub kirjandusele ja kvalitatiivsele té6le. ESICi varasem vdéljaanne ,Pddevusklastrite

selgitus” tutvustab  kontseptuaalset tausta, sealhulgas konteksti olulisust
pd&devusvajaduste seisukohalt.

Lisas A on esitatud pddevuste kirjeldused ja nende varasemad kontseptuaalsed
kategooriad. Kategooriad aitavad materjali organiseerida. Need ei ole 1. laine
uuringuga statistiliselt valideeritud dimensioonid ning aruandes ei koondata nende
vditeid klastriskoorideks. Iga p&devust analtusitakse eraldi.
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See eristus on praktikas oluline. Lai pealkiri, nagu ,digitaalne”, véib arutelu toetada,
kuid uuringus eristatakse digikirjaoskust, meediaoskusi ja tehnoloogia eripdrasid.
Nende rakendused véivad erineda ning Uhele neist antud vastust ei tohiks
automaatselt laiendada teistele.

2.3 1. laine roll

1. laine on selle uurimisprojekti esimene kusitlusandmete kogumine. See annab
esialgse Ulevaate osalevate rdhmade  praegustest  seisukohtadest ja
tulevikuootustest. Hilisemad vorreldavad lained véivad lisada tdendeid selle kohta, kas

need mustrid pusivad véi muutuvad.

Selle aruande mélema ajaperspektiivi andmed koguti samal uuringuperioodil. Viie
aasta perspektiivi vastus on sel ajal vdljendatud ootus. See ei ole viis aastat hiljem

kogutud vaatlus.

RAAMEN Co-funded by
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3.Toendite moistmine

3.1Kes osalesid

Anallusi ldhtepunkt on puhastatud koondandmestik, mis sisaldab 425 vastust.
Peamised tulemused pdhinevad 392 vastusel, mis on mdrgitud tdhelepanukontrolli
l&binuks. Tabelis 1 on esitatud analtudsi kulg rahmade kaupa.

Tabel 1. Vastused puhastatud andmestikus ja I6plikus analiitsivalimis

Puhastatud Tdhelepanukontrolli .
. 3 S Analtuusi kaasatud
andmestik toéttu valja jaetud

Praktikud 152 4 148
Haridustéé6tajad 99 6 93
Ulidpilased 174 23 151
Kokku 425 33 392

Ldhtekogum on kirjete arv esitatud puhastatud andmestikus. See ei ndita koigi
osalema kutsutute ega kusitluse avanute arvu.

Projekti levitamise strateegias kasutati partnereid ja vorgustikke. Kutsutute tdielikku
arvu (nimetajat) ei ole kindlaks tehtud, seega vastamismadra ei esitata. Ainuuksi
valimi suurus ei taga esinduslikkust. Tulemused kirjeldavad osalenud valimit.

Vastajad markisid elukohaks 15 nimetatud riiki. Kuus vastajat valis ,Muu” ja kolmel
puudus riigi vadrtus. Riikide katvus on koondunud: Hispaaniast on 134 vastust ja
Norrast 50. Riikide jaotus erineb ka rahmiti. N&iteks 89 ulidpilast 151-st elab Hispaanias.
Seet6ttu on Ulidpilaste koondtulemuses sellel kontekstil markimisvadarne kaal. Lisas C
on esitatud katvustabel, kus véikeste riikide kategooriad on liidetud.

3.2 Mida hinnangud téhendavad

Kbigis kolmes kusimustikus kasutati samu pdadevusvditeid ja seitsmepallist
vastuseskaalat. Kusimuste sénastus kajastas iga rdhma  rolli  uuringu
vastavusraamistikus, nagu on ndidatud tabelis 2.

Co-funded by
the European Union
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Tabel 2. Praeguse ja tuleviku hinnangu raamistus

m Praegune perspektiiv Tulevikuperspektiiv Skaala otspunktid

Olulisus vastaja enda . . 1. Uldse mitte oluline
. A Eeldatav olulisus selle rolli
Praktikud praeguse rolli jaoks . .. ) 7. Absoluutselt
jaoks viie aasta pdrast

sotsiaalses innovatsioonis hadavajalik
Olulisus vastaja enda . . . )
. o L Eeldatav olulisus sellel 1. Uldse mitte oluline
Haridusté6t kursusel v6i dppekavas, L
. kursusel v6i 6ppekavas 7. Absoluutselt
ajad arvestades selle praegust .. ) . .
viie aasta pdrast h&davajalik

sisu ja 6pieesmdrke

Kui palju vastaja usub, et

kursus voi 6ppekava aitab 1. Uldse mitte
seda umbes viie aasta 7.Vaga palju
jooksul edasi arendada

Kui palju on kursus véi
Uliépilased  6ppekava seni aidanud
seda pdadevust kujundada

Uliopilaste juhendis kirjeldatakse praegust perspektiivi ka kui seda, kas vastaja tunneb
end selles valdkonnas juba kindlalt. Seetéttu Uhendavad Ulidpilaste hinnangud
hinnangu hariduse toetusele ja viite tajutud arengule voi enesekindlusele. Need ei ole

séltumatult hinnatud oskuste moodik.

Need kolm vaatenurka tdiendavad Uksteist ja peegeldavad tahtlikult erinevaid rolle.
Nende vérdlemine voéib aidata tuvastada véimalikke Iunki praktikaga seotud
prioriteetide, hariduse prioriteetide ja tajutud arengu vahel. Sellised erinevused
vajavad kontekstipdhist télgendamist; need ei ole oskuste ega hariduse tdhususe
otsene mo66t. Kogu aruandes esitatakse tulemused jdrjekorras  praktikud,

haridustéétajad, Ulidpilased ning iga rithma puhul on mdrgitud hindamisraam.

3.3 Kvaliteedikontroll ja analiits

Kasimustikud  sisaldasid  juhisega  vastuseid  ndéudvaid  kdsimusi  ehk
téhelepanukontrolle.  Aruande  kaasamisreeglina kasutatakse puhastatud
andmestikus olemasolevat vélja ,lébis | ei labinud”. Selle reegli Idbimine véihendab
uht muret vastajate tdhelepanu pdarast, kuid ei tdenda, et iga vastus on tépne voi et
valim on esinduslik.

Iga vastaja hindas 35 pédevust kaks korda: kord praeguse olukorra ja kord viie aasta
pdrast eeldatava olukorra kohta. See annab 70 hinnangut vastaja kohta.
Analtusivalimis ei leitud puuduvaid vadrtusi, mittenumbirilisi kirjeid ega hinnanguid
vdljaspool skaalat 1-7. Koéik esitatud pdadevustulemused pdhinevad Uksnes

:*’*,* Co-funded by
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lga pddevuse ja ruhma kohta esitatakse aruandes kokkuvétlikult praegused
hinnangud, tulevikuhinnangud ja nende vaheline erinevus vastaja tasandil. Keskmiste
hinnangute kirjeldamiseks kasutatakse keskmisi ja vastuste hajuvuse nditamiseks
standardhdlbeid. Jootusi ei taandata uUheks sotsiaalse innovatsiooni pdédevuse
koondskooriks. Lisas B on esitatud koéigi 35 vdite tulemused iga rihma kohta; lisas C
selgitatakse arvutusi.

Joonistel on ndidatud valitud kérgelt hinnatud vdéited véi suuremad tuleviku ja
praeguse hinnangu erinevused. Valik pdhineb arvulistel tulemustel; valikupiiril olevad
vordsed vadrtused on kaasatud. Need illustreerivad valimi mustrit ega ole statistiliselt
téendatud olulisuse pingeread. Vdikesed erinevused vdidete vahel ei tohiks Uksi

prioriteete madrata.

3.4 Kuidas lugeda geogradfilisi ja rihmamustreid

Vastuste koondamine riikide 16ikes aitab kirjeldada inimesi, kelleni ESIC on jéudnud.
See ei koérvalda erinevusi sotsiaalmajanduse struktuurides, hariduskeskkondades,
sektorites ega institutsionaalsetes tingimustes. RUhmade koondtulemusi méjutab see,
millistest riikidest ja keskkondadest vastajad pdrinesid.

Seet6ttu kdsitletakse aruandes iga rdhma mustrit kui vaatenurka valimis.
Koondtulemuste erinevusi ei omistata Uksnes sihtrihma kuuluvusele. Riikide katvus

nditab, kust vastused tulid; see ei ole téend riikide tulemuslikkuse kohta.

RAAMEN Co-funded by
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4.Mida vastajad praegu mérgivad

4.1 Praktikud: olulisus oma rolli jaoks

Osalenud praktikute praegused keskmised hinnangud 35 pddevusele jadvad
vahemikku 4,78-6,11. Kérgeimad keskmised on usalduse loomisel ja kaasaval
métteviisil, moélemal ligikaudu 6,10. Viie kérgeima hinnanguga vdite hulgas on ka
oOppimisele avatud métteviis, sihtrthma kaasamine ja majanduslik jatkusuutlikkus.

Need tulemused toovad suhted, avatuse, 6ppimise, kaasamise ja majandusliku
jarjepidevuse sotsiaalse innovatsiooni tédst radkides uUhte arutellu. Praktilisest
vaatenurgast tuleks tehniliste projektide elluviimist kdsitleda koos suhete ja
téotingimustega, mis seda véimaldavad.

Kusitluses kusiti siiski olulisuse, mitte selle kohta, kui hésti vastajad neid tegevusi
teevad. Kérged hinnangud ndéitavad, milliseid t66 aspekte vadrtustatakse. Need ei
tdéenda, et praktikutel juba on need pddevused véi piisavalt ressursse nende
rakendamiseks.
Praktikud: kérgeimad praegused hinnangud
Usalduse loomine

6,11

Kaasav motteviis 6,10

n ||

Oppimisele avatud métteviis ,99

Sihtrihma kaasamine 5,90

Majanduslik jatkusuutlikkus 5,88

2 3 4 5 6 7

Keskmine praegune hinnang (vastuseskaala: 1-7)

o

Tahelepanukontrolli labinud valim: n=148. Olulisus vastaja enda rolli jaoks.
Viis kérgeimat kohta, sh vordsed tulemused. Valimi kirjeldavad tulemused.

Joonis 1. Praegune olulisus praktikute rollide jaoks. X-teljel on keskmised praegused
hinnangud olulisuse skaalal 1-7; y-teljel on viis kérgeima hinnanguga pdadevust. Valim:
148 tdahelepanukontrolli I&binud praktikut. Vadrtused on kirjeldavad keskmised,
Umardatud kahe kumnendkohani. Joonis ei mddda oskuste taset ega riiklikke
prioriteete. Td@ielikud tulemused on toodud lisas B.

8
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4.2 Haridustoéétajad: olulisus oma kursustel voi 6ppekavades
Osalevate haridustéétajate praegused keskmised hinnangud jaéédvad vahemikku 4,37
kuni 5,70. Kdrgeimad keskmised on meeskonnatdél, kaasaval métteviisil, uuenduslikul

mdbtlemisel, tagasisideahelatel ja sisteemsel moétlemisel.

Need vdited osutavad sellele, et hariduses réhutatakse koost6éd teistega, loovat
probleemilahendust, kogemuste analtisimist ja seoste moéistmist. Need on kasulik
ldhtepunkt, et uurida seost kavandatud épieesmdrkide ja tegevuste vahel, mille kaudu

Ulidpilased neid saavutavad.

Hinnangud vdéljendavad haridustéétajate arvamust olulisuse kohta nende enda
Oppetdds. Need ei ndita, kui palju éppeaega on eraldatud, milliseid pedagoogilisi
meetodeid kasutatakse voi kui edukalt Ulidpilased 6pivad. Nende kisimuste
selgitamiseks oleks vaja tdendeid kursuse v6i 6ppekava enda kohta.

Haridustdédtajad: kdrgeimad praegused hinnangud
Meeskonnatbd 5,70

Kaasav métteviis 5,67

Uuenduslik métlemine _ 5,63
SUsteemne métlemine _ 5,61
0 1 2 3 4 5 6 7

Keskmine praegune hinnang (vastuseskaala: 1-7)

Tahelepanukontrolli I&kinud valim: n=93. Olulisus vastaja enda kursusel véi dppekavas.
Viis kérgeimat kohta, sh vérdsed tulemused. Valimi kirjeldavad tulemused.

Joonis 2. Praegune olulisus haridustéétajate kursustel véi dppekavades. X-teljel on
keskmised praegused hinnangud olulisuse skaalal 1-7; y-teljel on viis kérgeima
hinnanguga pdadevust. Valim: 93 tdhelepanukontrolli I&binud haridustéétajat.
Vadartused on Umardatud kahe kimnendkohani. Joonis kirjeldab tajutud olulisust,

mitte dpetamise kvaliteeti ega Ulidpilaste saavutusi.
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4.3 Uliépilased: tajutud hariduslik tugi arengule

Osalevate Ulidpilaste praegused keskmised hinnangud jadvad vahemikku 4,56 kuni
540. Koérgeim keskmine on kaasaval métteviisil, jargnevad meeskonnatdd,

majanduslik jatkusuutlikkus, dppimisele avatud métteviis ja sektoriteadmised.

Need vastused nditavad, millistes valdkondades tunnevad uliépilased oma haridusest
suhteliselt suuremat tuge. Need voéivad olla aluseks arutelule selle Ule, milliseid
o6pikogemusi Ulidpilased kasulikuks peavad ja kuidas need on seotud sotsiaalse
innovatsiooni praktikaga.

Ulidpilaste vastused lisavad vastavusraamistikku 6ppija vaatenurga. Need kirjeldavad
tajutud hariduslikku tuge ja arengut, mida saab kdsitleda koos praktikute ja
haridustdédtajate esitatud prioriteetidega. 1. laine ebauhtlane katvus rithmade 16ikes

riikide sees piirab nende seoste usaldusvddrset kohalikku analtusi.

Uliépilased: kérgeimad praegused hinnangud

Kaasav métteviis 5,40
Meeskonnatéod 5,24
Majanduslik jatkusuutlikkus 5,19
Oppimisele avatud métteviis 5,16
Sektoriteadmised 5,15
0 1 2 3 4 5 6 7

Keskmine praegune hinnang (vastuseskaala: 1-7)

Tahelepanukontrolli I&ébinud valim: n=151. Haridusest saadud tajutud abi padevuste kujundamisel. Viis kérgeimat kohta, sh vérdsed tulemused. Valimi kirjeldavad
tulemused.

Joonis 3. Uliépilaste praegune hinnang hariduse toetusele. X-teljel on keskmised
praegused hinnangud skaalal 1-7 selle kohta, kui palju haridus on aidanud; y-teljel on
viis kérgeima hinnanguga pd&devust. Valim: 151 tadhelepanukontrolli Iébinud Ulidpilast.
Vadartused on umardatud kahe kimnendkohani. Need on enesehinnangud, mitte
séltumatult hinnatud p&devustasemed.

4.4 Uhine aruteluteema, mille taga on erinevad téendid

Kaasav mbtteviis on koigis kolmes rihmas kérgeima hinnanguga vdidete hulgas.
Meeskonnatd6 on esil haridustdétajate ja dlidpilaste puhul, praktikute tulemustes on

RAAMEN Co-funded by
LN the European Union

10



S ESIC

aga esikohal usalduse loomine. Seet6ttu on koostd66- ja suhtepddevused kasulik
teema praktika ja hariduse vaheliseks dialoogiks.

Teemade kattuvus annab alust kusida, kuidas neid pddevusi eri keskkondades
moistetakse ja arendatakse. See ei tdéenda, et ootused, hariduspakkumine ja
tulemused on omavahel kooskdlas. Métestatud kohalik arutelu tooks kokku
asjassepuutuvad inimesed ja uuriks konkreetseid nditeid t6dst, Sppimisest ja
hindamisest.

5.Pilk viie aasta kaugusele

5.1 Tuleviku ja praeguse hinnangu erinevuste moistmine

Iga p&devuse puhul Uletab tuleviku keskmine igas rihmas praeguse keskmise.
Keskmised erinevused jadvad praktikute puhul vahemikku 0,20-0,68 punkti,
haridustéétajate puhul 0,31-0,67 punkti ja dlidpilaste puhul 0,57-0,86 punkti. Need on
erinevused 1. laines kogutud kahe vastuse vahel.

Praktikute ja haridustéétajate puhul nditab positiivne erinevus, et olulisus vastaja enda
keskkonnas eeldatavalt tulevikus kasvab. Ulipilaste puhul nditab see suuremat
eeldatavat hariduslikku tuge véi arengut tulevikus. RUhma positiivne keskmine ei
tédhendaq, et iga vastaja valis tuleviku jaoks kdrgema hinnangu.

Moistet ,tuleviku ja praeguse hinnangu erinevus” kasutatakse teadlikult. Uuring ei
mooda objektiivset oskuste puudujadki, ei kinnita, et tulevikuvajadus realiseerub, ega

ndita, et kursus peaks ménda vdidet vastavas ulatuses laiendama.

5.2 Praktikud: digi-, rakendus- ja digusteemad

Praktikute puhul on suurim keskmine erinevus tehnoloogia eripdradel: praegune 5,31 ja
tulevikus 5,99, erinevus 0,68 punkti. Jargnevad digikirjaoskus ning toote- ja
teenusearendus erinevustega 0,64 ja 0,63. Viie suurima erinevusega vdite hulka
kuuluvad veel meediaoskused ja digusteadmised.

Koos kutsuvad need métlema tulevase t66 jaoks oluliste tdoriistade, rakendusliku
arendustegevuse, suhtluskanalite ja 6igusalaste teadmiste Ule. Need ei t&psustaq,
milliseid tehnoloogiaid, meediaplatvorme véi digusteemasid vastajad silmas pidasid.
Otsused sisu kohta peaksid seetdttu algama konkreetse keskkonna Ulesannetest ja
tingimustest.

1
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Praktikud: suurimad tuleviku ja praeguse hinnangu
erinevused

Tehnoloogia eripérad +0,68

Digikirjaoskus +0,64

Toote- ja teenusearendus

+0,63

Meediaoskused

+0,60

Oigusteadmised

+0,55

o

02 04 0,6 0,8 1

Keskmine tulevikuhinnang miinus praegune hinnang (skaalapunktides)

Tahelepanukontrolli labinud valim: n=148. Olulisus vastaja enda rolli jaoks.
Viis kérgeimat kohta, sh vérdsed tulemused. Valimi kirjeldavad tulemused. M6lemad vaatenurgad registreeriti 1. laines.

Joonis 4. Praktikute eeldatavad muutused olulisuses. X-teljel on keskmine
tulevikuhinnang miinus keskmine praegune hinnang skaalapunktides; y-teljel on viis
suurimat erinevust. Valim: 148 tdhelepanukontrolli ldbinud praktikut. Mélemad
hinnangud kdsitlevad olulisust vastaja enda rolli jaoks. Need on 1. laines registreeritud
ootused, mitte aja jooksul tdheldatud muutused.

5.3 Haridustéétajad: olulisus tulevikus ja rakendusvéimalused

Ka haridustéétajate puhul on suurimad erinevused tehnoloogia eripdradel ja
digikirjaoskusel, vastavalt 0,67 ja 0,61 punkti. Rakendamine jérgneb 0,60 punktiga ning
toote- ja teenusearendus 0,59 punktiga. Personalijuhtimine ja meediaoskused
jagavad jargmist kohta erinevusega 0,58.

Need tulemused tdstatavad kusimusi selle kohta, kuidas programmid Uhendavad
digitaalseid teadmisi véimalustega ideid rakendada, teenuseid arendada ja
inimestega tédétada. Need ei téenda, et need valdkonnad praegu puuduvad.
Haridust66tajad véivad neid juba vadrtustada ja samas eeldada, et nende olulisus
kasvab.

Rakendamine nditab, miks tuleviku erinevusi ja praeguseid hinnanguid tuleks
kdsitleda koos. Selle praegune keskmine on Ule haridustd6tajate paddevuste mediaani,
kuid ka tuleviku ja praeguse hinnangu erinevus on suhteliselt suur. T&éhelepanu ei pea
piirduma madalama praeguse hinnanguga vdidetega.
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Haridustéé6tajad: suurimad tuleviku ja praeguse
hinnangu erinevused

Tehnoloogia eripérad

+0,67

Digikirjaoskus

+0,61

Rakendamine

+0,60

Toote- ja teenusearendus

+0,59
Personalijuhtimine +0,58

Meediaoskused

+0,58

o

0,2 0,4 0,6 08 1

Keskmine tulevikuhinnang miinus praegune hinnang (skaalapunktides)

Téhelepanukontrolli ldbinud valim: n=93. Olulisus vastaja enda kursusel véi 6ppekavas.
Viis kérgeimat kohta, sh vérdsed tulemused. Valimi kirjeldavad tulemused. Mélemad vaatenurgad registreeriti 1. laines.

Joonis 5. Haridustéotajate eeldatavad muutused olulisuses. X-teljel on keskmine
tulevikuhinnang miinus praegune hinnang skaalapunktides; y-teljel on viis suurimat
kohta, sh mélemad viiendal kohal vérdse tulemusega pddevused. Valim: 93
tédhelepanukontrolli 1dbinud haridustéétajat. Hinnangud kasitlevad olulisust vastaja
enda kursusel voi 6ppekavas. Need ei médda dppetdd puudujadke.

5.4 Uliépilased: edasise arengu ootused

Ulidpilaste puhul on suurim erinevus stisteemsel métlemisel: praegu 4,94 ja tulevikus
5,80, erinevus 0,86. Jargneb sektorillene koostdé erinevusega 0,84. Viie suurima
erinevuse hulka kuuluvad veel jatkusuutlikkusele suunatus, ékosusteemi arendamine

ja sihtrthma kaasamine, ligikaudu 0,79-0,80 punktiga.

Need vastused osutavad ootustele edasiseks arenguks susteemide moistmisel,
piirilleses koostdds, inimeste kaasamisel ning sotsiaalse innovatsiooni ja
jatkusuutlikkuse sidumisel. Need annavad aluse kusida Udlidpilastelt, millised
kogemused aitaksid neil neid seoseid praktikas luua.

Télgendus peab jaéédma hariduslikuks. Ulidpilaste suurem erinevus véib peegeldada
ootust, et dppimine jatkub aja jooksul. See ei ole tdend selle kohta, et konkreetne
elukutse néuab seda pddevust tugevamalt voi et praegune programm ei ole seda
pakkunud.
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Ulidpilased: suurimad tuleviku ja praeguse hinnangu erinevused

Ststeemne mdétlemine +0,86
Sektorillene koost6d +0,84
Jatkusuutlikkusele suunatus +0,79
Okostisteemi arendamine +0,79
Sihtrthma kaasamine +0,79
0 0,2 04 0,6 08 1

Keskmine tulevikuhinnang miinus praegune hinnang (skaalapunktides)

Tahelepanukontrolli IGbinud valim: n=151. Haridusest saadud tajutud abi padevuste kujundamisel. Viis kérgeimat kohta, sh vérdsed tulemused. Valimi kirjeldavad
tulemused. Mélemad vaatenurgad registreeriti 1. laines.

Joonis 6. Ulipilaste ootused edasisele haridusalasele toetusele ja arengule. X-teljel
on keskmine tulevikuhinnang miinus praegune hinnang skaalapunktides; y-teljel on
viis suurimat erinevust. Valim: 151 tdhelepanukontrolli Idbinud Ulidpilast. Tuleviku
kasimus kdasitleb haridusest oodatavat abi umbes viie aasta pdarast. Selles ei paluta
Ulidpilastel té6turu ndudlust prognoosida.

5.5 Kérged hinnangud ja erinevused vastajate vahel

Vastajad valisid sageli kérgeid hinnanguid, eriti viie aasta perspektiivis. Tabelis 3 on
ndidatud, kui sageli valiti 6 véi 7. Samuti nditab see standardhdlbe (SD) abil, kui palju
vastused erinesid. Madalam standardhdlve tdhendab, et vastused olid sarnasemad.

Tabel 3. Kérged hinnangud ja vastajatevahelised erinevused 35 pédevuse I6ikes

Praegused
. 9 _. | Tulevikuhinnan Keskmine Keskmine
hinnangud 6 voi . .
- gud 6 v6i 7 praegune SD tuleviku SD
Praktikud 59% 75% 1,26 1,10
Haridustéétajad 51% 65% 1,62 1,47
Uliépilased 40% 63% 152 138

Protsendid ja standardhdlbed arvutatakse iga pddevuse kohta ning seejdrel leitakse
nende keskmine 35 pddevuse l|6ikes. Protsendid Umardatakse tdisarvudeni ja
standardhdlbed kahe kdmnendkohani. Rihmade suurused: 148 praktikut, 93
haridustdétajat ja 151 Ulidpilast. Tabelis 2 on selgitatud, mida iga rahm hindas.
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Tulevikuhinnangud olid kdigis kolmes rGhmas omavahel sarnasemad kui praegused
hinnangud. Osaliselt peegeldab see siiski skaala Ulempiiri: kui paljud valivad 7
l&hedasi hinnanguid, j@&b vastuste erinevusteks véhem ruumi.

Kbige olulisem on see, et pingerea I6puosas olev pddevus ei pruugi olla ebaoluline.
Paljud padevused said kérgeid hinnanguid ning vdikesed erinevused nende keskmiste
vahel ei tohiks Uksi prioriteete mdadarata.

6.Tulemustest aruteluprioriteetideni

6.1Kirjeldav maatriks

Prioriteedimaatriks Uhendab vdite praeguse keskmise selle tuleviku ja praeguse
keskmise erinevusega. Igal rihmal on oma eraldusjooned: 35 vdite praeguste
keskmiste mediaan ja 35 vdite erinevuste mediaan. Iga pddevus on paigutatud Uhte
neljast kvadrandist.

Tabelis 4 on ndidatud maatriksi Ulesehitus. Liikumine vasakult paremale tédhendab
kérgemat praegust hinnangut; liikumine alt Ules t&dhendab suuremat tuleviku ja
praeguse hinnangu erinevust. ,Kérgem” ja ,madalom” viitavad rihma enda
mediaanidele. Maatriks on arutelu korrastamise vahend, mitte test selle kohta, millised
pddevused vajavad investeeringuid.

Tabel 4. Kvadrantide paigutus ja kasutamine
Tuleviku ja

praeguse . ~ g
Madalam praegune hinnang Kérgem praegune hinnang

hinnangu
erinevus

Uurige, kus voiks olla kasu

. .. Uurige, kuidas juba  koérgelt
suuremast tdhelepanust voi . . .
hinnatud valdkond véib vajada
téiendavatest

suurem erinevus . . . _. edasiarendamist. Suur olulisus ei
6ppimisvéimalustest. Madalam | _ .
téenda, et vajadused on

raegune tdhtsuse hinnang ei ole
prasg © g rahuldatud.
téend madalast véimekusest.

Enne vdite prioriteedi alandamist Kaaluge jarjepidevust ja konteksti.

Véiksem kontrollige selle kohalikku Vdéiksem eeldatav erinevus ei
erinevus asjakohasust.  Selle  suhteline nditaq, et praegune
asukoht ei tdhenda, et see on hariduspakkumine v&i  oskuste
ebaoluline. tase on piisav.
15
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Ulidpilaste puhul tdhendab ,praegune hinnang” tajutud hariduslikku tuge ja erinevus
viitab eeldatavale edasisele toele véi arengule. Praktikute ja haridustédtajate puhul
viitavad teljed olulisusele nende enda keskkonnas. Iga maatriks kirjeldab Uhe rathma
praegust ja tulevast vaatenurka. See on eraldi praktikute, haridustdédtajate ja
ulidpilaste vahelisest [lunkade analtusist.

6.2 Maatriksi rakendamine tulemustele

Jargmistes kokkuvétetes on ndidatud iga rithma kdéik neli kvadranti. Igas lahtris on
selle kvadrandi pd&devuste koguarv ja kaks ndidet. N&ideteks on kaks kvadrandi
suurima tuleviku keskmisega pddevust; arvestatakse Umardamata vaartusi ja tépselt
vordsete vdadrtuste korral téhestikulist jarjestust. See jdrjepidev valikureegel hoiab
kokkuvétted loetavana; see ei mdédra, millised pddevused vadrivad investeeringuid.
Lisas C on toodud tdielikud nimekirjad.

6.2.1 Praktikud

Praegune hinnang tédhendab tdhtsust vastaja enda rolli jooks. Vasakult paremale
likumine tdhendab kérgemat praegust hinnangut. Alt Ules liikumine tdhendab
suuremat tuleviku ja praeguse hinnangu erinevust. Mélemad eraldusjooned on selle
rdhma mediaanid.

Tabel 5. Praktikud: kvadrantide kokkuvéte koos valitud nédidetega

Tuleviku ja
praeguse Madalam praegune hinnan Koérgem praegune hinnan
hinnangu praeg 9 9 praeg g
erinevus

13 p&devust. Ndited: Toote- ja 6 padevust. Naited: Majanduslik
suurem erinevus teenusearendus; sektoritelilene jatkusuutlikkus; stusteemne

koostdé. motlemine.
Vaiksem 4 p&devust. Ndited: 12 p&devust. Néited: Kaasav
erinevus Eneseteadlikkus; sektoriteadmised. mébtteviis; usalduse loomine.
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6.2.2 Haridustéétajad

Praegune hinnang tdhendab téhtsust vastaja enda kursusel véi programmis. Vasakult
paremale liikumine t&hendab kérgemat praegust hinnangut. Alt Ules liikkumine
tédhendab suuremat tuleviku ja praeguse hinnangu erinevust. Mélemad eraldusjooned

on selle rtdhma mediaanid.
Tabel 6. Haridustéotajad: kvadrantide kokkuvéte koos valitud nédidetega
Tuleviku ja

praeguse . ~ .
Madalam praegune hinnang Kérgem praegune hinnang

hinnangu
erinevus

11 pddevust. Ndited: Toote- ja
Suurem erinevus teenusearendus;
innovatsiooniprotsessi juhtimine.

7 p&devust. Ndited: Uuenduslik
motlemine; rakendamine.

6 pddevust. Naited: Uuenduslike . .
Vaiksem . . 11 pddevust. Ndited: SUsteemne
teadmiste rakendamine;

erinevus - . mobtlemine; tagasisideahelad.
ettevotlusteadmised.

6.2.3 Ulipilased

Praegune hinnang t&dhendab tajutud hariduslikku tuge ja arengut. Vasakult paremale
likumine tdhendab kérgemat praegust hinnangut. Alt Ules liikumine t&hendab
suuremat tuleviku ja praeguse hinnangu erinevust. Mélemad eraldusjooned on selle
rdhma mediaanid.

Tabel 7. Ulidpilased: kvadrantide kokkuvéte koos valitud naidetega

Tuleviku ja
praeguse
hinnangu
erinevus

Madalam praegune hinnang Kérgem praegune hinnang

11 pddevust. Ndited: SUsteemne

. i o . 9 pdadevust. Naited: Meeskonnatdo;
Suurem erinevus motlemine; jatkusuutlikkusele

sektoritellene koostdo.

suunatus.
9 pddevust. Ndited: Kaasav
Vdiksem 6 pddevust. Naited: Rakendamine; Fj . . .
. N m&btteviis; majanduslik
erinevus digikirjaoskus.

jatkusuutlikkus.
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6.3 Maatriksi vastutustundlik kasutamine

Klassifikatsioon séltub suhtelistest positsioonidest. Kaks vaga sarnast vdidet véivad
paikneda mediaanijoone eri pooltel, samas kui kahel samas kvadrandis oleval vaitel
véivad olla mdrgatavalt erinevad hinnangud. Vérdsed vddartused paigutatakse
kérgemale poolele. Esitatud vadrtused on Umardatud, seega voib ndiliselt vérdne

tulemus varjata vaikest arvulist erinevust.

Praegune keskmine on ka tuleviku ja praeguse hinnangu erinevuse arvutamisel
kasutatava lahutuse osa. Seega on kaks telge matemaatiliselt seotud. Koos
Ulempiiriga 7 véib see jatta madalama praeguse hinnanguga vdidetele suurema
erinevuse jaoks rohkem ruumi. Maatriksit tuleks alati lugeda koos praeguste ja
tulevaste vadrtustega, mitte rahuldamata vajaduse séltumatu kinnitusena.

Enne kui lugejad kasutavad kvadranti otsuse suunamiseks, peaksid nad kudsima, kas
pddevus on nende keskkonna jaoks asjakohane, milliseid téendeid on praeguse
praktika voi Sppimise kohta ja kas kavandatud reaktsioon on proportsionaalne.
Asukoht kvadrandis on ajend sellise hindamise tegemiseks.
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7. Mida leiud praktikas téhendada véivad

7.1 Tahelepanekutest kohalikud kiisimused

Jargmised soovitused on kusitlustulemuste praktilised télgendused. Neid ei ole selles

uuringus sekkumistena katsetatud. Nende eesmdrk on aidata lugejatel liikuda

téheldatud mustrilt kisimuseni, mida saab koos asjaomaste inimestega uurida.

Tabel 8. Uuringu téenditest voimalike kohalike meetmeteni

. . Kisimus kohalikuks
Teema Uuringu tahelepanek
aruteluks

Koost66- ja
suhtepdhine
t66

Digi- ja
tehnoloogiag
a seotud
tegevused

Ideede
rakendamine

Susteemid,
jatkusuutlikk
usja
kaasamine

Kaasav métteviis on
kdigis kolmes rihmas
kérgeima praeguse
hinnanguga vdidete
hulgas; praktikute
hinnangutes on esikohal
usalduse loomine.

Tehnoloogia eripérade
ja digikirjaoskuse puhul
on praktikute ja
haridustéoétajate tuleviku
ja praeguse hinnangu
erinevus suhteliselt suur.

Toote- ja
teenusearenduse puhul
on praktikute ja
haridustéétajate
erinevused suhteliselt
suured; haridustéétajate
seas paistab silma ka
rakendamine.

Need teemad on esil
ulidpilaste ootustes
edasisele hariduslikule
toele ja arengule.

Kus harjutavad
oppijad ja praktikud
kaasamist, koostédd
ja suhete loomist?

Millised tegelikud
téoriistad ja
Ulesanded on siin
asjakohased ning
millist tuge inimesed
nende kasutamiseks
vajavad?

Kas éppijad
suudavad viia idee
|&bi arendamise,
rakendamise ja
tagasiside etappide?

Millised kogemused
aitavad Ulidpilastel
moista seoseid ja
té6tada asjoomaste
rdhmadega?

Voimalik meede

kohalikuks hindamiseks

Vaadake ule olemasolev
tegevus voi projekt, et
leida véimalusi teistega
td6tamiseks ja nende
kogemuste Ule
motisklemiseks.

Mddrake vdike hulk
kohalikult olulisi
Ulesandeid ja hinnake
seejdrel, kas olemasolev
ope ja tugi neid katavad.

Uurige, kas projektipohine
tegevus voiks need
etapid Uhendada reaalse
keskkonnaga.

Arutage Ulidpilaste ja
asjakohaste partneritega
sUsteemiharjutuse voi
koostdéprojekti
voéimalusi.
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Teema Uuringu téhelepanek

Kisimus kohalikuks

Oigusteadmised on
praktikute suurimate

erinevuste hulgas; .
9 Millised otsused

Voimalik meede
kohalikuks hindamiseks

Kaardistage need

Oigus- ja Gigus- ja

9 ~J 9 NJ . néuavad neid otsused ja leidke sobivad
ettevotlustea ettevotlusteadmised .. . i -

. . o teadmisi kohalikus kontekstipohised juhised
dmised paiknevad Ulidpilaste

keskkonnas?

vOi eksperditeadmised.

madalama praeguse
hinnangu ja suurema
erinevuse kvadrandis.

Tabel ei téenda, et ménel programmil need tegevused puuduvad. See toob vdlja
Ulevaatamist vajavad kudsimused. Kui éppekava juba kdsitleb teemat hdasti, véib

kasulik olla pigem sdilitada véi dokumenteerida senine IGhenemisviis kui lisada sisu.

7.2 Praktikud: siduge tulemused tegeliku t66ga

Praktikud saavad alustada projektist, rollist véi organisatsiooni Ulesandest ja teha
kindlaks, milliseid p&devusi see eeldab. Seejarel saab selle kogemusega vérrelda
suunatud mustreid. See on

kusitluse praeguseid hinnanguid ja tulevikku

informatiivsem kui valimi pingerea vétmine standardiks iga organisatsiooni jaoks.

Nditeks voiks digikirjaoskusest huvitatud meeskond eristada oma praeguste
téoriistade kasutamiseks vajalikke oskusi, planeeritud teenuse jaoks vajalikke oskusi ja
modlema toetamiseks vajalikke organisatsioonilisi ressursse. Koolitus véib aidata méne
sellise vajaduse puhul; sama olulised véivad olla aeg, juurdepdds voi korralduslikud
tingimused. 1. laine p&hjal ei saa éelda, milline selgitus kehtib.

7.3 Haridustoéotajad: vaadake lle véimalused, mitte ainult
teemaloendid

Haridustéétajad saavad raamistiku abil uurida, kus Ulidpilased p&devusega kokku
puutuvad, kus nad seda rakendavad ja kuidas nad tagasisidet saavad. See, et
pddevus on ainekavas kirjas, ei tdhenda veel, et dppijal on véimalus seda sisukas
keskkonnas kasutada.

Tulemused annavad alust kuUsida, kuidas koostdédpdhised, digi-, sUsteemsed ja
rakenduslikud tegevused on &ppekavas omavahel seotud. Need ei digusta iga
esiletostetud pdadevuse lisamist eraldi moodulina. Sidus éppetegevus voib kdasitleda
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mitut pddevust ja prioriteedid peaksid kajastama programmi eesmarki ja dppijate
vajadusi.

7.4 Ulidpilased: muutke arenguootused konkreetseks

Uliopilaste tulevikku suunatud vastuste pohjal saab kusida, milline ndeks edasine
areng vdlja nende vaatenurgast. Millised kogemused aitaksid neil sidusrdhmi kaasata,
susteeme moista voi jatkusuutlikkuse pohimébtteid rakendada? Millised ndited nende

praegusest haridusest juba aitavad?

Need kUsimused véivad anda ulidpilastele éppekava Ule arutlemisel konstruktiivse
rolli. Nende enesehinnanguid tuleks vaadelda koos 6ppimise, tagasiside ja hindamise
ndidetega, mitte kdsitleda neid saavutuste otseste méddikutena.

7.5 Tugiorganisatsioonid: kujundage proportsionaalne
reaktsioon

Tugiorganisatsioonid saavad kutsuda praktikud, haridustéétajad ja Ulidpilased kokku
piiratud arvu kohalikult oluliste teemade Umber. Eesmdrk on mdista, kuidas nende
vaatenurgad uhises kontekstis omavahel seostuvad. Uuring ei kinnita, et Ghisel mustril
on kéikjal samad péhjused.

Praktiline protsess on valida teema, koguda kohalikke nditeid, leppida kokku Uks
teostatav meede ja otsustada, kuidas seda hinnata. Hindamine véib puudutada
osalemist, épikogemusi, rakendamist véi muud sellele meetmele sobivat tulemust.

Need on aruande kasutamise soovitused, mitte 1. laine ndidatud tulemused.
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8.Mis jaéb ebakindlaks ja mis saab edasi

8.1 Miks sidusriihmade liinkade analliis jaéb piiratuks

ESICi uuringu eesmdrk oli uurida praktikas oluliseks peetavate pddevuste, hariduse
prioriteetide ja Ulidpilaste tajutud pddevuste arengu vastavust ning véimalikke lanki
nende vahel. Need Uksteist tdiendavad vaatenurgad annavad aluse uurida, kuidas

praktika ja haridus on seotud.

1. laines piirab sihtrihmade ebapiisav ja ebadhtlane katvus riikide sees nende seoste
usaldusvadrset analtusi. Valim ei véimalda piisavalt kéigi kolme rihma kavandatud
kohalikku voérdlust. Riikide koondamine ei asenda seda kohalikku téendusmaterjali:
sotsiaalmajanduse struktuurid, haridussusteemid ja institutsionaalsed tingimused on

erinevad ning riigid panustavad igasse rthma ebadhtlaselt.

Lunkade analtus jadb jargmiste lainete keskseks eesmargiks; seda toetab
asjoomaste rthmade téhusam vdrbamine Uhises riiklikus voi kohalikus kontekstis.
Eesmdark on tuvastada véimalikud ebakélad, mida pdhjalikumalt uurida ja arutada.
Erinevust kusitluse hinnangutes tuleks télgendada selles kontekstis, mitte puuduvate

oskuste vOi hariduse tdhususe otsese mdédtmisena.

8.2 Muud télgendamispiirangud

Osalemine partnerite ja voérgustike kaudu levitamise teel véib soosida projektiga
seotud voi teemast huvitatud inimesi. Ei saa eeldada, et tulemused esindavad laiemat
dldkogumit, ning Uldist vastamismadra ei esitata. Seetdttu ei tohiks geogradfilist
katvust kasutada riikliku voi Euroopa levimuse kirjeldamiseks.

Hinnangud on enesehinnangud. Need kajastavad arusaamu, ootusi ja ulidpilaste
puhul viidet enesekindlusele arengus. Need ei kajasta otseselt tédsooritust, Spetamise
kvaliteeti, t66jéundudlust ega O6pitulemusi. Hinnangute suur koondumine skaala
Ulemisse otsa piirab veelgi padevuste peenemat eristamist.

Kdsimustikud olid mobeldud mitmekeelseks kasutamiseks. Masintélge ja kohalik
Ulevaatus olid osa projekti IGhenemisviisist, kuid nende kasutamine ei taga, et koiki
keeleversioone t6lgendati samavdadrselt. Keelelised ja kontekstuaalsed erinevused
jaéévad oluliseks, kui tulemusi arutatakse koos.

Tahelepanukontrollid v&hendavad muret vastajate tdhelepanu pdrast, kuid nende
lGbimine ei téenda, et iga vastus on tdpne. Anallusis kasutatakse salvestatud
tdhelepanukontrolli tulemust, mitte esialgsete tdhelepanukontrolli vastuste séltumatut
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Umberhindamist. Tdielikud hinnangud puhastatud andmestikus ei tdenda ka sedaq, et

kbik algsed vastused olid tdielikud.

8.3 Jargmise laine tugevdamine

Jargmised lained saavad lUnkade anallusi tugevdadao, vdrvates praktikuid,
haridustéétajaid ja ulidpilasi Uhises riiklikus voi kohalikus kontekstis. Varbamisel tuleks
keskenduda alaesindatud rthmadele, jalgida valitdédde ajal riikide ja rithmade katvust
ning dokumenteerida kasutatud kanalid. Télke Ulevaatus ja selged versioonikirjed

aitavad vdlja selgitada, kuidas vastajad mé6étevahendit kogevad.

Uuringu pohistruktuur peaks pdrast kdivitamist jddma stabiilseks. Iga hilisema
versiooni jaoks kavandatud struktuurimuudatus néuab selgesdnalist heakskiitu ning
selle pohjenduste, ajastuse, mdjutatud versiooni ja vérreldavusele avalduva maéju

dokumenteerimist. Aruanne ei tee ettepanekuid kdimasoleva kusitluse muutmiseks.

Vérreldav hilisem laine véimaldaks uurida korduvaid mustreid aja jooksul. Kui osalejad
on erinevad, voivad tdheldatud erinevused peegeldada nii valimi koosseisu kui ka
muutuvaid arusaamu. Vdited individuaalse arengu kohta eeldaksid sobivat

jatku-uuringu tlesehitust ja andmeid, mis sellist jareldust toetavad.
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9.Jdreldused ja edasine uurimine

1. laine annab ESICi oskustealase teabe td6sse kolm kasulikku panust. Selles
kirjeldatakse, milliseid pd&devusi osalenud praktikud ja haridustéétajod peavad
oluliseks ning kus Ulidpilased tajuvad hariduslikku tuge. See toob esile tulevikku
suunatud mustrid, mis aitavad sénastada kohalikke kUsimusi edasise 6ppimise ja toe
kohta. Samuti mdadratleb see, millele see esimene valim suudab vastata ja millele
peaks tulevane téendite kogumine keskenduma.

Tulemused on koéige kasulikumad, kui neid kombineerida teadmistega keskkonnast,
kus otsus tehakse. Kaalumist vdadrivad koostéd- ja suhtepddevused, digi- ja
rakendustegevused ning susteemide, jatkusuutlikkuse ja kaasamise teemad. Aruanne
annab pbéhjust neid wuurida; sobiv reaktsioon séltub kohalikest Ulesannetest,
hariduslikest eesmarkidest, ressurssidest ja asjaomastest inimestest.

Lugejad saavad uurida interaktiivseid tulemusi ja kasutada lingitud andmeressursse

ESICi_oskuste seire kaudu. Lisas A selgitatakse ko&iki pddevusi, lisas B esitatakse

taielikud rathmatasandi kirjeldavad tulemused ning lisas C kirjeldatakse meetodeid,
katvust ja prioriteedimaatriksit. Seire kasutamisel peaksid lugejad kontrollima valimi
filtreid ja versioone ning olema samavérd ettevaatlikud vdikeste alarthmade ja
kisimuste tdhenduserinevuste puhul.

Allikad ja edasine lugemine

Kvantitatiivsed téendid pdrinevad ESICi 1. laine puhastatud koondandmestikust,
pddevuste koodiraamatust ning praktikute, haridustéotajate ja  Ulidpilaste
kUsimustikest. Uuringu vastavusraamistikku kirjeldatakse konverentsiettekande
kokkuvéttes ,Aligning Social Innovation Competencies Among Practitioners, Educators,
and Students: A Longitudinal Study in Nine European Countries”. Lisas C kirjeldatakse

kusitluse médtevahendeid, v&rbamist ja analttdsimeetodeid.
Projekti avalikud ressursid:
e ESIC. Oskuste seire. Interaktiivsed tulemused, andmelingid ja taustteave.

e ESIC. Padevusklastrite selgitus. Teabearuande 1 avaldamisleht ja allalaadimine.

e ESIC. Esilekerkivad profiilid. Teabearuande 2 avaldamisleht ja allalaadimine,

lisalugemiseks.
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